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. CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

ACTA N.2 42/2024

Aos dezassete dias do més de outubro do ano de dois mil e vinte e quatro,
pelas 14:40horas, na Rua dos Anjos, nimero setenta e nove, terceiro piso,
em Lisboa, reuniu o Plenério do Conselho de Deontologia de Lisboa da
Ordem dos Advogados, em sessdo ordindria e com a seguinte

Ordem de Trabalhos:

1. Leitura, discussdo e aprovagdo da ata do Pleno do Conselho de
Deontologia do dia 3 de outubro do ano de 2024.
2. Processos de Apreciagdo Liminar para distribuir a Relator para
Parecer:
- Proc. N.2 10/2023-L/AL — Visado:
- Proc. N.2 176/2023-L/AL - Visada:
- Proc. N.2 470/2023-L/AL - Visada:
- Proc. N.2 368/2023-L/AL - Visado:
- Proc. N.2 212/2023-L/AL- Visada:

3. Processos com Parecer de Recurso para deliberar:

e Proc. n.2 177/2023-L/AL- Visado: Dr. . - Dr.
Nuno Ferrdo da Silva;

e Proc. n.2 826/2023-L/AL- Visada: Dra - Dra
Isabel Carvalheiro; '

e Proc.n.2 178/2023-L/AL- Visada: Dra - Dr.
José Filipe Abecassis;

e Proc. n.2 766/2023-L/AL- Visado: Dr. . - Dr. Pedro
Valido. : :

4. Processos para agendamento de Audiéncia Publica:
-Proc. n.2 823/2019-L/IM- Visada: Dra. - Dr.

Paulo da Silva Almeida.

5. Prontincia sobre o Projeto de Regulamento Eleitoral.

Compareceram os Senhores Conselheiros: Dra. Alexandra Bordalo
Goncalves (Presidente), Dra. Raquel S. Alves, Dra. Lucilia Ferreira, Dra. Maria
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de Lurdes Vaz, Dr. José Filipe Abecassis ( entrou as 15h), Dra. Vanda Porto
(Vice- Presidente), Dra Cristina Lima, Dra. Elisabete Constantino, Dr. Paulo
Farinha Alves, Dra Maria de Jesus Clemente, Dra Isabel Carvalheiro, Dr.
Paulo Silva de Almeida (Vice-Presidente), Dra. Paula Cremon, Dra. Licia
Vieira, Dr. Pedro Valido, e Dr. Anténio Passos Leite ( entrou as 16h15).

Estiveram ausentes as Senhoras Conselheiras Dra. Andreia Figueiredo, Dr.
Nuno Ferrdo da Silva, Dr Virgilio Chambel Coelho ( Vice-Presidente), e Dra.
Angelina B. Antalaydo, que previamente comunicaram 0s seus
impedimentos por motivos profissionais.

Em face da auséncia da Senhora Vogal Secretdria, Conselheira Dra. Andreia
Figueiredo, a Senhora Presidente do Conselho de Deontologia propés, para
assumir as fungdes de Vogal Secretéria para este Plendrio, a Dra. Lucilia
Ferreira, proposta aprovada por unanimidade dos presentes.

Estando presentes os Senhores Conselheiros suprarreferidos, e assim
presente a maioria do numero legal dos membros do Conselho de
Deontologia de Lisboa, doravante designado simplesmente por C.D.L, a
Senhora Presidente Dra. Alexandra Bordalo Gongcalves iniciou a reunido,
pelas 14:40h horas.

Iniciados os trabalhos, tomou a palavra a Senhora Presidente do C.D.L. para
propor ao Plenario o aditamento ao Ponto 3 da Ordem de Trabalhos, para
dele constar, para deliberacdo, o recurso interposto no processo n.2
826/2023-L/AL, em que é visada a Dra. , € Relatora a Dra.
Isabel Carvalheiro; no processo n.2 178/2023-L/AL, em que é visada a Dra

, € Relator o Dr. José Filipe Abecassis; e o recurso no
processo n.2 766/2023-A/L, em que é visado o Dr. , € Relator
o Dr. Pedro Valido. A proposta foi aprovada por unanimidade dos presentes.

Logo apds, entrou-se no Ponto um da Ordem de Trabalhos, ou seja, Leitura,
discussdo e aprovacdo da ata do Pleno do Conselho de Deontologia de 03
de outubro de 2024, Submetido o texto 3 votagdo, foi o mesmo aprovado
por unanimidade dos Senhores Conselheiros que marcaram presenca
naquele Plendrio.

Rua de Santa Bdrbara, 46-3° . 1169-015 Lisboa
1213129878 . F 21 353 40 61
Email: conselho.deontologla@cdl.oa.pt www.oa.pi/lisboa




CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

Entrando no Ponto Dois da Ordem de Trabalhos (Processos de Apreciagdo
Liminar para distribuir a Relator para Parecer), seguindo a lista de
distribuicdo, e com a concordancia dos presentes:

- Proc. N.2 10/2023-L/AL — Visado: Dr.. ' , distribuido
a Dra Elisabete Constantino;

- Proc. N.2 176/2023-L/AL - Visada: Dra. ,
distribuido a Dra. Isabel Carvalheiro;

- Proc. N.2 470/2023-L/AL - Visada: Dra. ,
distribuido a Dra. Paula Cremon;

- Proc. N.2 368/2023-L/AL - Visado: Dr.. ,
distribuido ao Dr. Paulo Farinha Alves;
- Proc. N.2 212/2023-L/AL- Visada: Dra ,

distribuido & Dra. Angelina B. Antalaydo.

J4 no 4mbito do Ponto Trés da Ordem de Trabalho, como quest3o prévia, e
atenta a auséncia do Dr. Nuno Ferrdo da Silva, foi deliberado ndo se apreciar
o parecer com referéncia ao processo n.2 177/2023-L/AL, nem sobre ele
deliberar.

Seguidamente, e antes de se entrar no Ponto Trés da Ordem de Trabalhos,
a Dra Alexandra Bordalo Gongalves retirou-se pelas 15h00, sendo a diregdo
dos trabalhos neste momento assumida pela Senhora Vice-Presidente, Dra
Vanda Porto.

Seguindo-se o Ponto Trés da Ordem de Trabalhos (Processos com parecer
de recurso para deliberar), prosseguiram os trabalhos com a apreciagdo dos
pareceres de recurso de Apreciagdo Liminar, elaborados no ambito dos
processos n.2 177/2023-L/AL- Visado: Dr. , - Dr. Nuno
Ferrdo da Silva; Proc. n.2 826/2023-L/AL- Visada: Dra
Dra Isabel Carvalheiro; Proc. n.2 178/2023-L/AL- Visada: Jra

. Dr. José Filipe Abecassis; Proc. n.2 766/2023-L/AL- Visado: Dr

- Dr. Pedro Valido.

No dmbito do processo 826/2023-L/AL, em que € visada a Dra. |
, em que é Participante , a Senhora Conselheira Dra
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Isabel Carvalheiro passou a fazer uma stmula do processado, expondo a
matéria subjacente & motivagdo do recurso, e indicando as razbes pelas
quais era apresentada proposta no sentido de ser negado provimento ao
recurso interposto, por manifesta falta de procedéncia da pretensdo em
andlise. Submetido o parecer a discuss3o e votacgdo, foi o mesmo aprovado
por unanimidade dos presentes nos exatos termos ai propostos, negando-
se provimento ao recurso e em consequéncia determinando-se o
arquivamento dos autos.

No dmbito do processo n.2 178/2023-L/AL, em que é visada a Dra.

. e Participante . o Senhor
Conselheiro, Dr. José Filipe Abecassis passou a fazer uma simula do
processado, expondo a matéria subjacente 3 motivagdo do recurso, e
indicando as razdes pelas quais era apresentada proposta no sentido de ser
negado provimento ao recurso interposto, por manifesta falta de
procedéncia da pretensdo em andlise. Submetido o parecer a discussdo e
votacdo, foi o mesmo aprovado por unanimidade dos Conselheiros
presentes. |

No d@mbito do processo n.? 766/2023-L/AL, em que é visado o Dr.

' e Participante , 0 Senhor Conselheiro,
Dr. Pedro Valido passou a fazer uma stimula do processado, expondo a
matéria subjacente 3 motivacio do recurso, e indicando as razdes pelas
quais era apresentada proposta no sentido de ser negado provimento ao
recurso interposto, por manifesta falta de procedéncia da pretensdo em
andlise. Submetido o parecer a discussio e votacgdo, foi o mesmo aprovado
por unanimidade dos Conselheiros presentes.

Pelas 15h45m reentrou na sala do Plendrio a Senhora Presidente Dra
Alexandra Bordalo Gongalves, reassumindo a direcdo dos trabalhos, tendo
passado de imediato & andlise e discussdo do Ponto quatro da Ordem de
Trabalhos, isto é, processos para agendamento de Audiéncia Publica-
processo n.2 823/2019-L/IM, em que é visada a Dra.

. em que é Relator o Dr. Paulo da Silva Almeida, tendo ficado
deliberado por unanimidade dos presentes fixar esse agendamento para as
seguintes datas:
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- primeira data: 5 de dezembro de 2024, pelas 15h;
- segunda data: 19 de dezembro de 2024, pelas 15h.

De imediato a Senhora Presidente do Conselho de Deontologia passou ao
ponto cinco da Ordem de Trabalhos, a saber, Prontncia sobre o Projeto de

Regulamento Eleitoral.

Atendendo a que os Senhores Conselheiros concluiram, em geral, e apesar
de pequenas observacBes apresentadas, nomeadamente, pela Senhora
Presidente do Conselho de Deontologia, necessitar de mais algum tempo
para analisarem o projeto em causa, e poderem apresentar sugestdes ao
mesmo, foi deliberado por unanimidade relegar-se a andlise e discussdo
deste ponto cinco da Ordem de Trabalhos para o Plendrio que se encontra
agendado para o préximo dia 31 de outubro de 2024.

Concluidos todos os pontos da Ordem de Trabalhos, e ndo havendo outros
assuntos a tratar, pelas 16h10m, a Senhora Presidente do Conselho de
Deontologia de Lisboa deu o Plendrio por encerrado, lavrando-se a presente
ata, a qual vai ser assinada em seguida.

A PRESIDENTE DO CONSELHO DE DEONTOLOIA

A Vogal Secretdria em substituicdo por auséncia da Senhora Vogal Secretaria
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Processo n.? 826/2023-L/AL
Participante:
Participada:

PARECER

(elaborado nos termos ordenados pela Exma. Senhora Presidente deste Conselho, Sra. Dra. Alexandra
Bordalo Gongalves, ao abrigo do disposto na

al. ¢) do n.2 1 do artigo 59.2 do EOA)

I INTRODUCAO

1. Em 06-11-2023 o Participante/Recorrente remeteu a este Conselho uma participagdo disciplinar,
redigida na lingua inglesa e francesa, contra a Senhora Advogada visada, supra identificada, Exma.
Sra. Dra. Zédula Profissional com domicilio profissional na |

conforme fls, 3 a 4, juntando vasta documentacdo
{fls. 5 a 370) referente a pecas processuais e a inimeras comunicagdes eletrénicas que trocou

com a Participada, comunicag¢des, estas, maioritariamente, redigidas em inglés.

2. Em 04-01-2024 a Senhora Presidente deste Conselho proferiu despacho no sentido de se notificar
o Participante / Recorrente para, querendo, proceder 3 respetiva tradugdo da participacdo e
documentos, conforme disposto ho n.2 3 do artigo 1.2 do Regulamento Disciplinar 668-A/2015, e
para subscrever a participagdo com assinatura legaimente reconhecida, ou, em alternativa, com

a apresentacdo de documento de identificago (fls. 372).

3. Em cumprimento do despacho proferido pela Senhora Presidente deste Conselho o
Participante/Recorrente em 19-01-2024 veio juntar a participagdo e a documentagdo que a

acompanha traduzida para a lingua portuguesa, alegando, em suma, os seguintes factos:

i) ASenhora Advogada visada representou-o no Proc. n.2

CDL/AR
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ii)

i)

iv)

v)

vi}

A Senhora Advogada visada ndo atendeu aos seus pedidos feitos aos juizes e abandonou
as provas que pretendia disponibilizar ao tribunal através de uma pen;

Em diversas ocasides a Senhora Advogada visada nio |he prestava informacdes e viu-se
obrigado a contactd-la repetidamente nos tltimos trés anos, mas a mesma dava sempre
diversas desculpas, como doenga, férias e indisponibilidade:;

Durante o julgamento, em 15 de abril de 2021, pediu verbalmente & Senhora Advogada
visada, na presenca do intérprete, que requeresse ao tribunal a ndo transcrigio para o
seu registo criminal da deciséo proferida, mas a mesma sé apresentou o requerimento
para esse efeito no dia 03 de dezembro de 2022;

Devido a violagdo dos deveres por parte da Senhora Advogada visada, incluindo por nio
priorizar os seus interesses perante o tribunal, recusou-se a pagar os seus honordrios e
solicitou que a sua sangdo pecunidria fosse convertida em servico comunitario,
cumprindo a sua obrigagdo perante o sistema de justiga portugués, em vez de compensar
financeiramente o advogado;

Ao longo de 2022 e 2023 solicitou repetidamente 3 Senhora Advogada arguida
informagGes sobre o seu pedido, mas as mesmas nunca the foram prestadas de forma

adequada;

vii) Em 03-11-2023 ainda ndo tem acesso ao pedido que fez  Senhora Advogada visada, nem

a outros elementos do seu processo, como transcri¢do da sentenga, gravagdo dudio da

sentenca e outros documentos;

viii) A Senhora Advogada visada informou-o da obrigagdo de prestar servico comunitario, mas

ix)

x)

ndo lhe confirmou se o pedido referente a ficha criminal tinha sido atendido pelo Juiz;

A Senhora Advogada visada pretende abandonar o caso alegando falta de confianga no
seu trabalho, o que se justifica, porque desde 2020 que tentou que fosse sua advogada
oficial, oferecendo-se para Ihe pagar e pedindo uma reunisio no seu escritério para
fornecer documentos que podiam ser usados para a sua defesa;

Concluiu pedindo uma investigagfio contra a Senhora Advogada visada.
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Il. DA TRAMITACAO

Conclusos os autos a Senhora Presidente deste Conselhc, a fls. 867 foi proferido Despacho de
Arquivamento por aplicagcdo da Lei da Amnistia, com os fundamentos seguintes:
“(...) Assim e revertendo ao caso concreto:

Os factos em causa referem-se ao ano de 2022,

A provarem-se os factos descritos — folta de zelo na execugdo do mandato — a sangdo aplicével
nunca seria superior & de suspensdo disciplinar, uma vez que néo seria de considerar como
infracgdo disciplinar grave ou muito grave (cfr. artigos 115.2, n.2 3, als. b) e ¢) 130.8, nes e, do
EOA;

Os factos ndo constituem ilicito penal;

A Senhora Advogada visada nunca sofreu qualquer condenagdo disciplinar”.

A fls. 870 foi o Participante notificado do despacho de arquivamento proferido e da possibilidade

de poder recorrer do mesmo, nos termos estatutarios apliciveis.
A fls. 871 foi a Senhora Advogada visada notificada do despacho de arquivamento liminar.

A fls. 877 a 885 veio o Participante recorrer do despacho de arquivamento proferido, juntando a

respetiva motivacdo, sem formular conclusdes.

A fls. 887 foi proferido pela Senhora Presidente deste Conselho despacho de admiss3o do recurso

apresentado.
A fls. 888 foi o Participante notificado do despacho de admissdo do recurso.

A fls. 889 foi notificada a Sra. Advogada visada da interposic3o do referido recurso e, ainda, da
possibilidade de contra-alegar, o que a mesma viria a fzzer a fls. 890 a 902, sem formular
conclusdes e juntando &s motivagdes 22 documentos, contra-alegacBes, essas, que aqui se dio

por integralmente reproduzidas para todos os efeitos legais.
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Em suma, extrai-se das contra-alegagdes de recurso apresentadas pela Senhora Advogada visada

0 seguinte:

A - Assumiu a defesa do Recorrente no dambito do Proc. n.¢ +em 14.09.2020, quando

se encontrava de escala presencial no Tribunal Judicial da Comarca de

B — Suscita a excegZo da caducidade do direito de queixa, o que fundamenta na alegacio de que a

data da participagdo o Recorrente ja tinha conhecimento dos factos participados ha mais de seis
meses. Para o efeito descreve cronologicamente o desenrolar do processo nos seguintes termos:
Foi nomeada defensora no processo em 14.10.2020;

O julgamento ocorreu em 15.04.2021 e 10.05.2021, tendo nesta Ultima data sido proferida
sentenca;

Em 03.12.2021 apresentou em juizo um requerimento a solicitar a ndo transcri¢do da sentenca
no registo criminal do Recorrente;

Em 02.06.2022 reiterou junto do Tribunal o pedido de ndo transcrigdo;

Em 26.10.2022 foi notificada para o pagamento da multa e custas em que o Recorrente foi
condenado;

Em 20.03.2023 foi notificada de que o Recorrente deveria pagar a multa a que foi condenado sob
pena de ter de cumprir 106 dias de prisdo subsididria;

Em 29.03.2023, com o aval do Recorrente, apresentou requerimento para convers3o da multa

em trabalho comunitério.

C - Invoca a aplicacdo da Lei da Amnistia por se mostrarem verificados todos os pressupostos da

referida lei.

D — Pugna pela falta de fundamento do recurso por manifestamente infundado, invocando em sua

defesa o seguinte:
> E falso que antes do julgamento o Recorrente lhe tenha solicitado a jungo de qualquer

documento relevante para a sua defesa;
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O Recorrente prestou declaragdes na 1.2 sessdo de julgamento realizada em 15.04.2021 (fis.
911 a912;

O Recorrente foi internado compulsivamente em 22.04.2021, informagéo que transmitiu
prontamente nos autos, juntando ao processo comprovativo para justificar a ndo
comparéncia  diligéncia (fls. 929 a 930);

Em 10.05.2021 realizou-se a 2.2 sessdo de julgamento, tendo nessa data sido proferida
sentenca (fls. 913 a 914);

Em 03.12.2021 apresentou em juizo requerimento a solicitar a ndo transcri¢do da sentenga
para o registo criminal do Recorrente (fls. 915 a 917);

Em 28.03.2022 o Recorrente foi notificado da sentenga através de OPC, recusando-se a
assinar a documentacgdo que lhe foi apresentada (fls. 931 a 933);

Em 02.06.2022 reiterou junto do tribunal o pedido de ndo transcri¢do da sentenca para o
registo penal (fls. 918 a 919);

Em 26.10.2022 foi notificada para o pagamento das custas e multa penal em que o recorrente
havia sido condenado (fis. 920 a 922 v.2);

Informou o Recorrente que devia proceder ao pagamento da multa e custas e esclareceu-o
que podia pedir o pagamento em prestagdes ou requerer a substituicdo da multa por horas
de trabalho a favor da comunidade (fis. 934 a2 972 v.2);

O Recorrente recusou-se a proceder ao pagamento afirmando que sé procederia ao
pagamento da multa e custas depois de a Meritissima .ufza “cumprir a sua parte no acordo”
(fls. 942 a 972);

Informou o Recorrente que o cumprimento da pena ndo estava dependente do deferimento
do pedido de ndo transcri¢io da condenacio, mas o Recorrente entendeu ndo proceder ao
pagamento (fls. 942 a 972 v.2);

Em 20.03.2023 foi notificada de que o Recorrente deveria pagar a multa em que fora
condenado com a adverténcia de que se ndo o fizesse poderia ter de cumprir 106 dias de
prisdo subsidiaria (fls. 923 a 924 v.9);

Na sequéncia dessa notificagdo contactou o Recorrente e, com o seu aval, em 29.03,2023

apresentou em juizo requerimento para conversdo da multa em trabalho a favor da

comunidade (fls. 926 a 928 v.2, 939 a 940 v.2);
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Em 16.10.2023 foi notificada do despacho que informava que havia sido solicitada a
“elaboragdo de um plano de execugdo dos dias de trabalho emsubstituicio da pena de multa
{fls.973 a 974 v.2);

Em 26.10.2023, apds ter sido notificado desse despacho, o Recorrente enviou-lhe
mensagem, via WhatsApp, a solicitar esclarecimentos (fls. 967);

Como ndo the foi possivel responder nesse dia, no dia 31.10.2023 o Recorrente telefonou-
lhe trés vezes, tendo-lhe transmitido que lhe respondia no final do dia (fls. 967 v.2);

Como ndo conseguiu responder no final do dia 31.10.2023, em 02.11.2023 o Recorrente
telefonou-lhe sete vezes seguidas e enviou-the uma mensagem via WhatsApp ameacando-a
“Ms | do not obligated me to compliant againts you to the lawyer order” (fls. 967);
Respondeu ao Recorrente informando-o que ndo podia atender a sua chamada telefénica e
das razdes que a impediram de lhe responder no dia 31.10.2023, como se tinha
comprometido, mas que lhe responderia no dia seguinte {fls. 967);

N3o satisfeito com as explicacbes que lhe prestou, nesse mesmo dia de 02.11.2023 o
Recorrente enviou-lhe 25 mensagens de WhatsApp usando, na maioria das vezes, um tom
acusatorio, intimidatdrio e ameacador (fls. 968 a 972 v.9);

Face ao teor inapropriado das mensagens que o Recorrente the enviou no dia 02.11.2023,
no dia seguinte, 03.11.2023, dirigiu ao Conselho Regional de Lisboa da Ordem dos advogados
pedido de escusa, e nessa mesma data informou o tribunal e o Recorrente (fls. 975 a 982
v.2);

Mesmo tendo sido informado do pedido de escusa os contactos do Recorrente mantiveram-
se em quantidade e agressividade (fls. 980 a 991 v.8);

Colocou sempre todo o seu saber, competéncia, diligéncia, prudéncia e empenho na defesa
dos direitos do Recorrente.

Antes da primeira sessdo de julgamento, sabendo que o Recorrente tinha formagdo de chef
de cozinha, e considerando que o conjunto de facas encontradas na sua posse fazia parte de

um “kit de cozinha”, perguntou-lhe
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ii)
iii)

iv)

v)

vi)

vii)
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» No julgamento, a instancias da Mm2 Juiza, o Recorrente declarou que tinha as facas consigo
porque cerca de 15 dias antes lhe tinha desaparecido um isqueiro do quarto que alugava e

para que o mesmo ndo sucedesse com as facas decidiu passar a transporta-las consigo.

Concluiu que o recurso deve ser rejeitado por extingdo do direito de queixa, e caso tal ndo seja
procedente, negar provimento ao recurso confirmando-se na integra a douta decisdo recorrida.

Caso assim ndo se entenda ser julgada improcedente a queixa apresentada.
1i- MOTIVACAO DO RECURSO APRESENTADO

O Participante/ Recorrente, como motivagio para o recurso apresentado, e sem que nele formule

conclusBes, invoca, em suma, o seguinte:

Pelo que depreendeu do despacho recorrido a amnistia foi concedida devido a falta de
antecedentes disciplinares e de os factos alegados ndo constituirem ilicito criminal;

Manifesta sérias preocupagdes pela aplicagdo da referida lei da amnistia ao presente caso;
Considera a possibilidade de fraude intencional continua, invocando que existe um risco
substancial de as pessoas que beneficiam de uma amnistia possam continuar a cometer fraudes
intencionais;

Alega que a concessdo da amnistia sem medidas de monotorizago e salvaguarda adequadas pode
afetar seriamente a confianca dos clientes no sistema judicial e nos mecanismos reguladores
profissionais;

Durante o julgamento a Senhora Advogada visada impediu a transmissdo das suas provas. Devido
a sua prisdo injusta de 22 de abril de 2021 n3o esteve presente na segunda sess3o de julgamento
0 que o impossibilitou de uma defesa adequada.

Acusa a Recorrida de ter tomado decisBes sem o consultar e de ndo o ter informado, nem ter
pedido documentos do processo e a gravacdo dudio do julgamento;

Alega que a Senhora Advogada visada para se livrar da situago livrou-se do arquivo o mais rapido
possivel, apds trés anos de espera e diversas mensagens e emails, que muitas vezes ficavam sem

resposta, e ndo com o objetivo de o defender adequadamente;
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viii) Regressou a Portugal apds uma tentativa de homicidio por parte de um cidaddo portugués em

ix)

x)

CDL/AR

solo francés, ndo tem tido assisténcia adequada, jd consultou 12 advogados nos ultimos quatro

anos o que revela uma grave falha sistémica;

Alega que a amnistia ndo pode ser vista como uma carta branca que permita que os profissionais

falhem os seus deveres éticos sem consequéncias e a amnistia permite que os advogados

portugueses finjam ndo ter feito nada e sdo depois perdoados sem consequéncias;

Invoca disposigdes do Codigo de Etica dos Advogados Europeus (artigo 2.1 Independéncia, 2.7

Habilidade, 3. Relacionamento com os clientes) e da Constituicdo da Repliblica Portuguesa (Artigo

2.2 Estado de direito de democriatico, artigo 13.2 Principio da igualdade, Artigo 18.2 Forga legal,

Artigo 20.2 Acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva), tecendo, a respeito das normas

invocadas, as seguintes consideragdes:

>

Falta de transparéncia — a Senhora Advogada visada ndo o informou sobre as diferentes
op¢des disponiveis para o seu caso;

Pressdo externa — E possivel que a Senhora Advogada visada tenha sido sujeita a pressdes
externas que influenciaram o seu desempenho, no sentido de que o seu regresso a
Portugal se seguiu a uma tentativa'de homicidio por parte de um cidaddo portugués em
solo francés, e hd mais de 4 anos que tem dificuldade em se fazer representar por
advogado neste assunto;

A Senhora Advogada visada n3o respeitou a regra da habilidade porque ndo apresentou
provas relativas a uma advogada portuguesa com quem viveu e pagou renda sem
contrato (fraude financeira), o que teria permitido ao tribunal compreender a sua defesa;
A Senhora Advogada visada violou a lealdade e integridade por ndo o informar
adequadamente e ndo o defender com diligéncia;

A Replblica Portuguesa é um estado democratico baseado no respeito e na garantia dos
direitos e liberdades fundamentais, e a lei da amnistia no seu caso vai contra esses
principios;

O artigo 13.2 da CRP garante igualdade a todos os cidaddos perante a lei e noseu caso a
aplica¢do retroativa da amnistia ndo respeitou o principio da igualdade porque parece ter
sido aplicada de forma injusta e discriminatoria;

De acordo com o artigo 18.2 da CRP os direitos, liberdades e garantias sdo opaniveis a

todas as pessoas, incluindo advogados, e a Senhora Advogada visada ndo apresentou as
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provas desejadas, impediu-o de recorrer da decisdo, ndo the comunicou scbre o
andamento do processo e desfez-se o mais rapido possivel do processo a que estava
designada;

> Os direitos constitucionais que invoca sdo aplicdveis a todos e a amnistia concedida a
advogado, sem ter em conta a violacdo desses direitos, é contrdria ao principio da
aplicabilidade direta e oponibilidade; ‘

» Contesta a amnistia concedida & Senhora Advogada visada porque limita os seus direitos
fundamentais, em particular o direito a justica e a uma defesa eficaz, invocando que as
feis que limitam direitos ndo podem ter efeito retroativo, nem diminuir a extensdo de
preceitos constitucionais;

» Conclui pela reavaliacdo da decisdo de amnistia.

IV. PARECER
Analisado o recurso, afigura-se pertinente, antes de entrar na sua aprecia¢fio, analisar, a titulo de
questdes prévias, a admissibilidade do recurso e a exceciio de caducidade do direito de queixa, excecdo,
esta, que foi suscitada pela Senhora Advogada visada nas suas contra-alegacdes.
No que concerne a admissibilidade do recurso releva a este particular o disposto no n.2 2 e 3 do artigo
165.2 do EOA, disposices que regulam as formalidades de que depende a admissdo de recurso, e que
determinam que o recurso tem de ser motivado e que com a motivacio se deve enunciar os seus
fundamentos e terminar com a formulagio das respetivas concluses.
Compulsados os autos verifica-se que b Participante / Recorrente foi notificado da possibilidade de
recorrer e nessa notificagdo foi expressamente referido que o recursa devia ser motivado e terminar com
conclusBes, sob pena de ndo admissdo (fls. 870 e 876), pelo que, a natificagio referenciava de forma clara
as formalidades para a admissibilidade do recurso, formalidades que no presente caso ndo foram
cumpridas, o que ainda assim ndo obstou a gue o recurso fosse admrtido.
S.m.o., entendemos que, desde que devidamente notificado para o 2feito, apresentado o recurso sem a
formulagdo de conclusdes, impunha-se, antes de proferido despacho da sua admissibilidade, proferir
despacho de convite de aperfeigoamento, notificando-se o Recorrante para vir aperfeicoar o recurso
apresentando-o com a formulagdo das respetivas conclusdes, sob pena de nio ser admitido. Se em face

desse convite ndo for corrigida a formalidade de formular conclusdes, o recurso deve ser rejeitado, sob
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pena de se ignorar e fazer tabua rasa das disposicBes previstas no E.0.A. que regulam a matéria e que,
estamos em crer, tém natureza imperativa, impondo-se, por isso, o seu estrita cumprimento.

No presente caso, o recurso, apesar de ndo cumprir as formalidades formais, foi admitido sem prévio
convite ao seu aperfeicoamento, o que, pelas razdes supra aduzidas, discordamos, no entanto, admitido
0 mesmo impdem-se a sua apreciagio.

Relativamente & excecdo da caducidade do direito de queixa, teré este particular que ser analisado 3 luz
do patrocinio oficioso e dos deveres que dele emanam. Com efeito, do patrocinio oficioso, derivam, tal
como do mandato forense, um conjunto que deveres que perduram até que cesse o patrocinio ou o
mandato.

No caso dos autos, o Recorrente vem invocar factos que alegadamente traduzem falta de zelo e diligéncia
e alegar que a Recorrida néo lhe prestou informagdes sobre o estado do processo. Temos, pois, que a
participagdo se reporta a duas alegadas infragbes bem determinadas: falta de zelo e diligéncia que
concretiza na afirmacdo de que a Senhora advogada visada “impediu a transmisséo das suas provas” e
falta do dever de informagdo.

Compulsada a matéria documental junta aos autos, inclusive, a que foi junta pelo préprio Participante,
verifica-se que, pelo menos, desde 15.09.2022, que o mesmo afirma ter “relido o julgamento” e questiona
a Recorrida sobre por que motivo “desistiu de guardar as suas provas” (fls. 384). Esta imputagdo é
reiterada em 22.09.2022 (fls. 419) e em 01.11.2022 (fls. 538).

Assim, conclui-se, pois, que desde 15.09.2022 que o Recorrente tem conhecimento da alegada infracio
que imputa a Recorrida, 0 mesmo apresentou a queixa em 06.11.2023 (redigida na lingua inglesa e
francesa) e em 19.01.2024 (esta versdo na lingua portuguesa), pelo que, no que respeita a a alegada
infragdo decorrente da “desisténcia de guardar as provas” constata-se que a queixa foi apresentada seis
meses apos a data do seu conhecimento, verificando-se quanto a esta a excecdo da caducidade do direito
de queixa—n.2 3 do art.2 122.2 do £.0.A.

Jd no que concerne ao dever de informagdo, resulta dos autos que em 16.10.2023 a Recorrida foi
notificada do despacho que informava que havia sido solicitada a “elaboragdo de um plano de execugéo
dos dias de trabalho em substituicdo da pena de multa” (fls.973 a 974 v.2) e que em 26.10.2023, ap6s ter
sido notificado desse despacho, o Recorrente lhe enviou mensagem, via WhatsApp a solicitar
esclarecimentos (fls. 967), ou seja, tais esclarecimentos foram pedidos no &mbito do patrocinio oficioso,

num momento em que 0 mesmo ainda ndo tinha cessado e, por forca disso, nessa data em concreto recaia
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sobre a Senhora Advogada visada a obrigacdo de prestar esses esclarecimentos — art.2 100.2, n.2 1, al. a)
do E.Q.A.
O Recorrente apresenta a queixa nos autos em 06.11.2023 (redigida na lingua inglesa e francesa) e em
19.01.2024 (esta versdo na lingua portuguesa), os factos em causa reportam-se a deveres inerentes ao
patrocinio oficioso ocorridos entre 26.10.2023, data em que ainda ndo tinha cessado o patrocinio, logo,
conclui-se gue quanto a este particular da participagdo a mesma foi apresentada dentro do prazo de seis
meses, ndo se verificando quanto a esta alegada infrac3o a excecdo de caducidade do direito de gueixa
suscitada pela Senhora Advogada visada.
Entrando na apreciacdo do recurso, é consabido que sdo as conclustes de recurso que delimitam o seu
objeto, in casu, por auséncia dessas conclusdes, importa extrair das motivagdes de recurso as questdes a
apreciar, as quais, a nosso ver, se resumem ao seguinte:

> N3o aplicagdo da lei da amnistia por a mesma ofender os direitos, liberdades e garantias do

Recorrente constitucionalmente protegidos, em particular o direito & justica e a uma defesa
eficaz,

No recurso apresentado o Recorrente invoca principios deontolégizos e constitucionais para fazer valer a
sua posigdo de que a aplicagdo da amnistia ndo pode prevalecer sobre esses principios, porém, o seu
argumento ndo colhe porque é a prépria Constituigdo que atribui 3 Assembleia da Republica poderes para
conceder amnistias e perddes genéricos — alinea f), do art.2 161.2 da CRP —logo, a amnistia, aprovada por
6rgdo que tem poderes para a sua aprovacdo, tem também ela enquadramento constitucional, porque
representa um poder que é a prépria Constitui¢do que atribui ao Estado.
As leis de amnistia e perddo tém caracter de cleméncia e o Estado goza de liberdade no contetdo das leis
de amnistia e perd3o, podendo escolher o momento da entrada em vigor, que tipos legais de condutas
~ sdo passiveis de amnistia/perddo e qual a sua abrangéncia, que pode ser penal, contraordenacional e
disciplinar. Desde que justificados os motivos subjacentes a sua aprovagdo, da amnistia ndo decorre
qualquer inconstitucionalidade, nem o cidaddo na sua qualidade de denunciante, que possa ser

indiretamente afetado, por ver o processo em que denunciou o alegado infrator ser extinto por forca da
amnistia, pode pretender impedir a sua ndo aplicaggo, pois que, desde que reunidos todos os seus
requisitos a aplicacio da lei da amnistia é obrigatéria, razio pela qual, improcedem em absoluto os

argumentos invocados pelo Recorrente para a sua nio aplicacdo aos presentes autos.
Aqui chegados, importa agora apreciar se efetivamente, tal como sz defende no despacho recorrido, as

infragdes em causa nos autos estdo amnistiadas, o que, face as consideracdes que atrds foram
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desenvolvidas, nomeadamente, quanto & caducidade do direito de queixa, somos a concluir que de facto
a amnistia ndo tem aplicagdo aos autos por duas ordens de razdo.

Em primeiro lugar, porque a alegada infragdo de falta de zelo e diligéncia derivada da “desisténcia de
guardar as provas”, caducou o direito de queixa quanto & mesma, o que implica desde logo o
arquivamento dos autos nesta parte.

Em segundo lugar, porque os deveres inerentes ao patrocinio oficioso perduram até que o mesmo cesse,
e resulta da matéria indicidria que em 26.10.2023 o Recorrente terd solicitado um pedido de informagéo,
o qual, por forca do patrocinio, a Recorrida estava obrigada a esclarecer.

Nos termos do art.2 6.2 da Lei n.2 38-A/2023, de 2 de agosto, sdo requisitos para a aplicacdo da amnistia
que a pratica dos factos tenha ocorrido até as 00.00h do dia 19 de junho de 2023, que a infragdo disciplinar
n3o constitua simultaneamente ilicito penal e que a sang¢do aplicdvel ndo seja superior a suspensdo.
Estando em causa uma alegada infracfio cuja prética ocorre em outubro de 2023, ou seja, depois das
00.00h do dia 19 de junho de 2023, desde logo, ndo se verifica um dos requisitos para a aplicacdo da
amnistia, o que, consequentemente, impede a sua aplicacdo, devendo os autos nesta parte prosseguir.
Sucede que, em nosso entender, os documentos juntos aos autos indiciam que a Senhora Advogada
visada n3o praticou qualquer infrag3o disciplinar, antes pelo contrério, o que decorre dos autos é que a
Senhora Advogada visada exerceu o patrocinio com empenho, praticando no processo todos os atos que
se afiguravam adequados a defesa dos direitos do Recorrente.

Pese embora pugnarmos pelo arquivamento dos autos por caducidade do direito de queixa quanto a
alegada infracio de falta de zelo e diligéncia na execug8o do patrocinio, consubstanciada na alegagdo de
que a Senhora Advogada visada n3o entregou no processo todos as provas que diz terem sido importantes
para a sua defesa, ainda assim, ndo desconsideramos gue, em sede de alega¢Bes de recurso o Recorrente
vem referenciar essas provas, alegando que a Senhora Advogada visada “(...) ndo apresentou provas
relativas a uma advogada portuguesa com quem viveu e pagou renda sem contrato (fraude financeira), o
que teria permitido ao tribunal compreender a sua defesa”. Ora, decorre dos autos que o Recorrente foi
julgado e condenado pelo crime de detengo de arma ilegal (conjunto de facas que detinha na sua posse),
ndo se perspetivando em que medida ter vivido com uma advogada a quem pagou renda sem contrato,
possa constituir uma causa de exclus3o da ilicitude ou influir na decisdo que visava apurar se as facas que
detinha consigo (o que nunca negou) integravam alguma das armas proibidas elencadas nas alineas do
art.2 86.2 da Lei n.2 5/2006, de 23 de Fevereiro, pelo que, somos a concluir que a imputagdo que faz &

Senhora Advogada visada sempre improcederia por manifesta falta de fundamento, para além de que,
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sempre estariamos no dmbito da independéncia e autonomia técnica do advogado no exercicio do
patrocinio.

Por outro lado, da vastissima documentac3o junta aos autos pelo préprio Recorrente fica demonstrado
que a Senhora Advogada visada ao longo do processo lhe prestou todas as informagdes e esclarecimentos
que o mesmo lhe foi solicitando, bem como, Ihe enviou cépia dos requerimentos que apresentou em juizo
(fls. 449, 467 v.2, 567, 573, 574, 576, 645).

Acresce, que a Senhora Advogada visada, apds o julgamento, o informou dos motivos pelos quais entendia
ndo haver fundamento para recurso (fls. 592, 595, 596), requereu ao Tribunal a ndo transcricio da
sentenca no registo criminal do Recorrente (fls. 915 a 933), o que fez atempadamente, posteriormente
reiterou esse pedido junto do Tribunal {fls. 918 a 919), informou-o da notificacdo para pagamento da
multa e custas, alertou-o de que se ndo pagasse a multa penal a que foi condenado podia incorrer no
cumprimento de prisdo subsididria (fls. 934 a 972) e apresentou no processo requerimento para
conversdo da multa em trabatho comunitdrio (fls. 926 a 928, 939 a 949 v.2), ou seja, praticou todos os
atos inerentes ao patrocinio que aceitou, na defesa dos interesses do Recorrente, ndo se vislumbrando
dos elementos que foram carreados para os autos qualquer conduta por parte da Recorrida que seja
suscetivel de consubstanciar infracio disciplinar,

Resta, ainda, apreciar se o pedido de esclarecimento feito pelo Recorrente & Senhora Advogada visada
em 26.10.2023 e a falta de resposta por parte da mesma pode consubstanciar infragio disciplinar.

Tal pedido de informac3o surgiu na sequéncia da notificacdo do despacho que solicitava a “elaboragdo de
um plané de execugdo dos dias de trabalho em substituicio da pena de multa” (fls.973 a 974 v.2). Na
sequéncia dessa notificacdo, em 26.10.2023, por meio de mensagem, via WhatsApp, o Recorrente solicita
a Senhora Advogada visada os devidos esclarecimentos (fls. 967).

A Senhora Advogada visada n3o respondeu de imediato, e em 31.10.2023, na sequéncia de chamadas
telefénicas que o Recorrente lhe fez, enviou-lhe uma mensagem a informar que lhe responderia no final
do dia (fls. 967 v.9).

A Senhora Advogada visada ndo respondeu no final do dia 31.10.2023 e, em 02.11.2023, o Recorrente
telefonou-lhe sete vezes seguidas e enviou-lhe uma mensagem via WhatsApp ameacgando-a “Ms ~

do not obligated me to compliant againts you to the lawyer order” (fls. 967).

Na sequéncia dessa mensagem, nesse mesmo dia a Senhora Advogada visada enviou ao Recorrente uma

mensagem via WhatsApp informando-o que ndo podia atender a sua chamada telefénica, e dando-lhe
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conta que ainda néo lhe tinha respondido porque o computador tinha avariado, mas que lhe responderia
no dia seguinte (fls. 967).

Apesar das explicagdes que lhe foram prestadas, ainda nesse mesmo dia de 02.11.2023 o Recorrente
enviou a Senhora Advogada visada 25 mensagens de WhatsApp, usando, na maioria das vezes, um tom
acusatorio, intimidatério e ameagador (fls. 968 a 972 v.2), mensagens, estas, que a Senhora Advogada
visada respondeu com profissionalismo.

Na sequéncia dessas mensagens a Senhora Advogada visada dirige ao Conselho Regional de Lisboa da
Ordem dos advogados pedido de escusa (fls. 975 a 982 v.2), pedido, este, que lhe foi deferido.

E neste contexto factual que importa avaliar se a Senhora Advogada visada infringiu ou ndo o dever de
informagdo a que estava obrigada, o que a nosso ver entendemos que ndo. De facto, se tivermos em conta
o periodo temporal decorrido entre o pedido da informago e o pedido de escusa, que foi uma semana,
o que ndo se afigura manifestamente excessivo, e se considerarmos que a Senhora Advogada visada n3o
deixou de responder ao Recorrente explicando-lhe as razBes porque ainda ndo lhe tinha prestado a
informacdo solicitada, concluimos, que seria desrazodvel qualificar a falta de resposta ac pedido de
esclarecimento de 26.10.2023 como infraggo disciplinar.

Acresce, que com o pedido de escusa e o seu deferimento se extingue o dever que impendia sobre a
Senhora Advogada visada, jd que, tal dever era decorrente do patrocinio, e cessando este,
consequentemente, cessa o dever.

Desta forma, somos a concluir que da andlise dos elementos carreados para os autos n3o se verifica por

parte da Senhora Advogada visada indicios da pratica de qualquer infrag3o disciplinar.

V - DECISAO
Assim, nos termos do supra exposto, somos de parecer que, por fundamentos distintos dos do despacho
recorrido, nomeadamente, por se verificar em relacio a uma ihfragﬁo a caducidade do direito de queixa
e no demais inexisténcia de indicios da prética de infracdo, deve ser negado provimento ao recurso

interposto pelo aqui Recorrente.
E, pois, 0 que se propde, a este Plenario, para decisdo.

Lisboa, 15 de outubro de 2024

A Relatora
. Assinado de forma digital por
counm Isabel Carvalheiro isabei carvaineiro
Dados: 2024.10.15 14:49:28 +01'00'
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Processo n.° 178/2023-L/AL
Participada:

Participante: .

PARECER
(Elaborado por incumbéncia da Exma. Sra. Presidente deste Conselho; Dra. Alexandra Bordalo
Gongalves, ao abrigo da alinea c) don.° 1 do art.° 59.° do EOA)

I~ DA PARTICIPAGAO

Por exposigdo recebida, por correio electrénico datado de 02/03/2023, o Participante acima
identificado submeteu a este Conselho (hem como a diversos outros 6rgéos da Ordem dos
Advogados e da magistratura) aquilo que parecia ser um pedido de substituiggo de defensor
oficioso, mas continha uma participago disciplinar contra a Sra. Dra.

(com a CP . @ domicilio profissional na queixando-
se de esta Ihe ter comunicado, logo no primeiro contacto apds a nomeag&o, que iria pedir escusa
por indisponibilidade profissional, sem ter analisado a causa para que fora nomeada e prestado o
seu aconsethamento. Damos essa exposigo por aqui reproduzida para todos os devidos e
legais efeitos.

Il - DA TRAMITAGAO

A) Submetida a participaggo (cfr. fis. 2 a 3), por Despacho de 26/10/2023, da Sra.
Presidente deste Conselho Dra. Alexandra Bordado Gongalves, foi determinado a
notificagéo da Sra. Advogada visada, para prestar os esclarecimentos que entendesse
(fls. 5);

B) Apesar de efectuada para o domicilio profissional activo da Sra. Advogada visada, essa
notificag&o veio devolvida (fls. 6 e 7);

C) Por, no ambito de outros procedimentos disciplinares, j4 ter faito participagéo criminal
contra o aqui Participante, a Sra. Presidente deste Conselho de Deontologia deduziu
escusa, por Despacho de 20/02/2024 (fls. 9);

D) Por Despacho do Sr. 1.° Vice-Presidente deste Conselho de Deontologia datado de
02/04/2024, foi considerada amnistiada a eventual infragéo disciplinar participada (ainda
que n&o se tenha chegado a apurar a sua existéncia), por se mostrarem verificados os
pressupostos de aplicagéo do disposto na Lei n.°. 38-A/2023, de 02/08 (fls. 10/12);

E) Feitas as notificagdes deste Despacho (cfr. fls. 13 e 14), o Participante veio apresentar
recurso (cfr. fis. 15/16).
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ORDEM DOS ADVOGADOS
CONSELHO DE DEONTOLOGIA DE LISBOA

[Il- DO RECURSO

F) Por Despacho do Sr. 1.° Vice-Presidente, datado de 04/07/2024, foi admitido o recurso
interposto pelo Participante e ordenada a notificagdo da Sra. Advogada visada para,
querendo, contra-alegar (cfr. fls. 18), o que esta fez (fls. 21 a 23);

G) Foram os autos distribuidos a este Relator para elaboragéo do respectivo Parecer, ao
abrigo do disposto no n.° 7 do art.® 165.° do EOA e no n.° 2 do art.° 9.° do Regulamento
Disciplinar, pelo que

CUMPRE DECIDIR
IV-PARECER

Nas suas alegagdes de recurso, b Sr. Participante alega, em sintese, que a amnistia concedida
pela Lei n.® 38-A/2023 tem aposta a condiggo resolutiva prevista no n.° 2 do art.® 8., de o
beneficiario ter pago a indemnizag&o ou reparagdo a que também tiver sido condenado. Ora,
uma vez que o processo para o qual fora nomeada a Sra. Advogada visada ainda decorre, além
de os seus actos poderem configurar a pratica dos crimes de burla ou prevaricag8o de advogado
e de serem aptos a gerar dano e o consequente dever de reparagéo, ndo deve ser considerada
amnistiada a infragdo participada.

Antes de mais, importa salientar que a jurisdicdo deste Conselho de Deontologia se cinge a
apreciagio das condutas dos Srs. Advogados que possam ter relevancia disciplinar. O
julgamento sobre a existéncia e contelido de responsabilidades indemnizatdrias, ainda que
incarridas no ambito do exercicio da profissdo de Advogado, & matéria que apenas compete aos
Tribunais. O mesmo se diga, por maioria de razdo, quanto & qualificagdo penal dos actos
participados. Ora, além de se presumir que o processo para o qual foi nomeada a Sra. Advogada
visada ndo a tera como Parte, também se observa que a participa¢éo n&o da conta de ter sido
feita uma qualquer participagdo criminal, como também né&o faz alus&o a um qualquer dano que
tivesse sido sofrido pelo Participante.

Assim, concordamos plenamente com o teor do Despacho proferido pelo Sr. 1.° Vice-Presidente
deste Conselho, datado de 02/04/2024 (fls. 10 a 12), ao considerar verificados os pressupostos
de aplicagéo da amnistia concedida pela Lei n.° 38-A/2023, de 02/08.

V - DECISAO

Assim, nos termos do disposto no n.° 2 b) do art.® 4.° do Regulamento Disciplinar (Regulamento
n.° 668-A/2015), conjugado com o n.° 5 do art.® 144.° EOA e face ao supra exposto, somos de
parecer que deve ser negado provimenio ao recurso Interposto pelo Participante, mantendo-se o
Despacho de Arquivamento recorrido.

E o que se propGe a este Plenario.
Lisboa, 10/10/2024
O Relator,

T Al M.

José Filipe Abecasus
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CAONSELHO DE DEONTCQLOGIA DE LISBOA

Processo: 766/2023- AL
Patrticipado:
Participante:

PARECER

Elaborado por incumbéncia da Exma. Senhora Presidente deste Conselho, Dra
Alexandra Bordalo Goncalves, nos termos da alinea ¢) do n® 1 do art. 59° do

EOA
I — Da Participagéo

Em 16.10.2023 deu entrada neste Conselho uma comunicacgéo enviada pelo

Sr. na qual apresenta participagdo constante de
fls 2 a 20 contra o com cédula profissional n° e
domicilio profissional na , alegando em

sintese que:
a) o Advogado participado foi nomeado em apoio judiciario ao participante em

06.06.2023, tendo o participante entrado de imediato em contacto e facultado
“todos os dados necessarios™

b) em 26.09.23 o senhor Advogado participado envia ao participante um
despacho de acusagéo e arquivamento “‘com a data de 27.07.23, com prazo
| para requerer a abertura de instrugéio ja prescrito™:

c) “por tal decisdo nao foram juntos ao processo mais meios de prova em
minha defesa” e “logrou-se , pois, uma defesa mais sélida e consistente™

d) Concluindo que foram violados os arts. 97°, 98° e 100° do EOA “impedindo o
acesso a Justiga, pelo que se solicita competente procedimento disciplinar” .

Il — Da Tramitacéo



a) Por despacho da Sra Presidente de 09.11.2023, o participante foi notificado
para vir aos autos juntar cépia do oficio de nomeacéo , o que foi realizado em
21.11.23.

b) Em 16.02.2024 o senhor Advogado participado foi notificado para se
pronunciar, o que fez em 26.02.24.

¢) Alegou que apés ter sido nomeado enviou carta simples ao participante e
que este nunca o contactou; que quando recebeu o despacho, voltou a enviar
carta ao participante, que nao respondeu.

d) Que da analise que fez do despacho “entendeu que nio havia fundamento
para abrir a instrugé@o” e que o participante sé o contactou em 27.09.23.

e) Em 1.04.24, Sra. Presidente proferiu despacho onde afirma “ Em primeiro,
refira-se que o Senhor Participante néo apresenta qualquer prova que ateste o
abandono de patrocinio pelo visado, sendo que é ao Participante a quem
incumbe o 6nus da prova. Da participacdo apresentada e subsequente
résposta, verifica-se que o Senhor Advogado visado nao abandonou o
patrocinio de que estava incumbido, tendo disso feito prova, e conforme se
encontra amplamente elucidado na resposta que apresentou e que para aqui
se verteu”.

¢) Concluindo: “Pelo que, determino o arquivamento liminar dos presentes
autos”.

d) Participante e participado foram notificados desta deciséo.

{ii- Do Recurso

a) O participante veio interpor recurso em 19.04.2024 ( fis 37 a 51 v), que foi
admitido por despacho da Sra Presidente de fls 53.

b) No recurso , o participante alega que “todos os factos constantes da
participagéo foram devidamente comprovados documentalmente, que de novo
se juntam’.

¢) Diz que o participado “alega ter enviado cartas sem que comprove o envio
das mesmas” e alega ainda que houve contactos telefénicos com o participado
em que este lhe teria dito “fique descansado pois recebi a notificagao e o prazo
interrompe com as férias judiciais”.



d) Apresentando concluséo: * Conclui se, pois, que o Advogado se demitiu da
nomeacao , violou o EOA , art. 97° (principios gerais) art 98° (aceitagdo de
patrocinios e dever de competéncia) e art 100° ( outros deveres) impedindo o
acesso a Justica , pelo que se recorre e se requer o recurso do despacho de
arquivamento”.

e) O Advogado participado apresentou contra alegagées, afirmando que “o
participante nunca colaborou com o participado, pois cabia-lhe entrar em
contacto com o advogado que lhe fora nomeado, informando-o de que tinha
mudado de residéncia e facultar-tlhe todos os seus contactos o que sb fez
depois de estarem todos os prazos ultrapassados”.

f) Pugnando pela manutencgéo da decisdo recorrida.

g) Foram os autos distribuidos a este Relator para elaboracdo do respetivo
parecer, ao abrigo do disposto no n° 7 do art. 165° do EOA e no n°® 2 do art. 9°

do Regulamento Disciplinar.

IV - Parecer
a) E manifesto que o despacho da Sra Presidente de 01.04.2024 esta

solidamente fundamentado: a factualidade referida pelo participante, pela
auséncia de base probatoria, ndo permite indiciar infracado disciplinar.

b) Em sede de recurso, o participante nada alegou e nada trouxe ao processo
que pudesse colocar em causa o despacho da Sra Presidente.

c)Pelo contrario , alterou a sua versdo dos factos, referindo conversas
telefénicas havidas, quando na participacdo nada dizia sobre isso.

V — Deciséo
Pelo exposto, propoe-se a este Plenario:
Negar provimento ao recurso interposto por considerar o mesmo

infundado;
E o que se propde a este plenario. -
Lisboa, 2024.10.12
O Relator

ro Yalido)



